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Commentaires francs des scientifiques du climat  
Paul Voosen a fourni l.url de son excellent article afin que chacun puisse voir les citations dans 
leur contexte complet. Il est disponible ;  http://///.eene/s.net/public/Green/ire/2011/10/25/1 
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Il y a des nouvelles par Paul Voosen sur 
Green/ire, sous le titre  
Provoked scientists try to explain lag in global 
/arming en date du mardi 25 octobre 2011 

Il y a dans cet article des citations 
int<ressantes de scientifiques du climat 
qui mettent en <vidence un degr< <lev< 

d'incertitude dans le syst@me climatique et dans le rAle de l'homme, mCme chez les scientifiques 
<troitement impliqu<s dans les rapports du GIEC. Le long article se concentre sur une question  

IPourquoi, malgr< l'accumulation constante de gaz ; effet de serre, la mont<e en temp<rature 
de la plan@te a d<croch< pendant la derni@re d<cennie?K  

Voici des citations int<ressantes et le texte Ldans l'ordre des personnes cit<esM. Je recommande 
vivement de lire l'article en entier [gras ajout<]. 
 
De John Barnes [sa sp<cialit< est la mesure des a<rosols stratosph<riques].  

ISi vous regardez la temp<rature globale de la derni@re d<cennie, il n.y a pas de hausseS a 
dit Barnes. IIl y a beaucoup de dispersion. Mais les mod@les [climatiques] montent. Et cela 
doit Ctre expliqu<. IPourquoi cela ne r<chauffe pas MS 

Barnes a veill< 20 ans en solitaire [; l'Observatoire de Mauna Loa, ; Hawa[]. Conduisant 
dans les lacets, sur une route couverte de nids de poule vers ce laboratoire du 
gouvernement, soir apr@s soir, il a attendu la grande <ruption. Sa sp<cialit< est la mesure 
des a<rosols stratosph<riques, des particules volcaniques r<fl<chissantes qui sont connues 
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pour refroidir temporairement la plan@te. Les scientifiques pensaient que seules les <ruptions 
volcaniques les plus violentes sont capables d.en envoyer au dessus des nuages et donc 
Barnes a attendu son heure apr@s avoir install< le laser. 

\ ce jour, il n'y pas eu d.<ruption majeure depuis 1991 lorsque le mont Pinatubo a roussi les 
Philippines, faisant refroidir la Terre d'environ un demi8degr< pendant plusieurs ann<es. Mais 
Barnes a surveill< assid_ment ce silence radio, identifiant le niveau de fond de particules 
dans la stratosph@re. Et puis, assis dans son laboratoire pr<fabriqu< quatre ans plus tAt, non 
loin de l'endroit o` Charles Keeling a fait sa premi@re mesure historique de la hausse des 
niveaux atmosph<riques de dioxyde de carbone, Barnes a vu quelque chose de bizarre dans 
ses enregistrements d.a<rosols.  

Barnes d<plore que s<parer tous les petits forbages du climat soit d.une complexit< 
<tourdissante. Il a fait un travail minutieux comme Charles Keeling pour identifier la hausse 
des niveaux de CO2 qui semblait tr@s simple.  

IC'est vraiment subtilS dit8il. IIl est difficile de pister combien va dans les oc<ans parce que 
les oc<ans absorbent une partie de la chaleur. Et dans beaucoup d'endroits les mesures ne 
sont tout simplement pas assez pr<cises. Nous avons des satellites qui peuvent mesurer le 
bilan <nerg<tique, mais il y a encore des hypoth@ses l;8dedans. Il y a des hypoth@ses sur les 
oc<ans, parce que nous n'avons pas beaucoup de mesures dans l'oc<an.S 

De Jean8Paul Vernier  

Il y a cinq ans, un ballon lcch< sur les sables du Sahara a chang< la vie de Jean8Paul 
Vernier.  

Le ballon <tait <quip< pour capturer les a<rosols, un m<lange de particules naturelles et 
artificielles en suspension dans l'atmosph@re. Grimpant au dessus du sable cuit du Niger, il 
planait au8dessus des nuages et dans la stratosph@re. Vernier s.attendait ; trouver l; un 
ciel clair ; apr@s tout, il n'y avait pas eu d'<ruption comme le Pinatubo depuis plus d'une 
d<cennie. Mais il avait tort. Douze miles vers le haut, le ballon a d<couvert une veine 
d'a<rosols.  

Vernier avait trouv< une couche de cette tendance identifi<e par Barnes ; Mauna Loa. 



C.<tait <tonnant. D.o` pouvaient venir ces a<rosols r<fl<chissant la chaleur ? Vernier n.<tait 
pas sur, mais Barnes et son <quipe avaient hasard< une conjecture en annonbant leur 
d<couverte. C.<tait, selon eux, l.activit< en croissance rapide de la Chine qui avait sonn< 
fortement l.alarme.  

Un scientifique franbais qui est all< au Centre de recherche Langley de la NASA en Virginie 
pour <tudier les a<rosols, Vernier, comme Barnes, se tournait vers un laser pour 
comprendre ces voyous de sulfates. Mais plutAt que d'utiliser un laser fix< au sol, il a utilis< 
un laser dans l'espace.  

La mCme ann<e que la campagne de ballons au Niger, la NASA avait lanc< un satellite 
<quip< d.un laser pour observer les a<rosols au8dessus des nuages. Vernier et ses pairs 
suspectaient, avec une ing<nuit< assez algorithmique, qu'ils pouvaient obtenir le laser 
CALIPSO, pour parler clairement de la stratosph@re. L'avalanche de donn<es en continu 
sortant du satellite <tait chaotique, trop bruit<e pour le go_t de Barnes, quand il y a jet< un 
coup d'iil, mais pendant plusieurs ann<es, Vernier avait mis la main dessus. Il avait trouv< 
une r<ponse.  

Pour l.essentiel, les a<rosols ne semblent pas Ctre la faute de la Chine.  

De Kevin Trenberth  

La pause [du r<chauffement] n'<tait pas inattendue. La variabilit< du climat peut supprimer 
temporairement une hausse des temp<ratures, bien qu.avant cette d<cennie les scientifiques 
ne savaient pas bien combien de temps pourraient durer de telles pauses. En tous cas, une 
d<cennie n'est pas assez longue pour dire quelque chose sur les effets humains sur le 
climat; comme un article ; parajtre le dit, 17 ans sont n<cessaires.  

Pour certains scientifiques, attribuer la pause ; la variabilit< naturelle de la plan@te serait 
suffisant. Les temp<ratures allaient bientAt grimper ; nouveau, pouss<es inexorablement par 
la couverture toujours plus <paisse jet<e par les gaz ; effet de serre sur l'atmosph@re. Les 
gens l.oublieraient.  

Mais pour d'autres, cette r<ponse simple <tait un <chec. Si les scientifiques attribuaient la 
pause ; la variabilit< naturelle, ils avaient la charge d.expliquer et de fabon pr<cise comment 



cette variation op@re. Sans preuve, leurs d<clarations n'<taient pas meilleures que les 
th<ories infond<es diffus<es par les sceptiques du climat sur Internet.  

 ICela m'a toujours gCn<S dit Kevin Trenberth, chef de la section d'analyse du climat au 
National Center for Atmospheric Research. ILa variabilit< naturelle n'est pas une cause. Il 
faut dire quel aspect de la variabilit< naturelle.S 

Jusqu'en 2003, les scientifiques comprenaient raisonnablement o` allait la chaleur du soleil 
pi<g<e; on la voyait dans la mont<e du niveau des mers et l.augmentation des temp<ratures. 
Depuis lors pourtant, la chaleur dans l'oc<an sup<rieur a ; peine augment< et le rythme 
d'<l<vation du niveau de la mer a ralenti tandis que les donn<es d'un satellite qui surveille la 
chaleur entrant et sortant, le bilan <nerg<tique de la Terre, ont montr< qu'une quantit< 
toujours croissante d'<nergie devrait Ctre pi<g<e sur la plan@te LCertains scientifiques 
s.interrogent sur la confiance trop grande dans ces donn<es de satellite, puisque l'<nergie 
observ<e doit Ctre drastiquement revue ; la baisse, selon les mod@les climatiques.M Compte 
tenu de ce qu.apparemment ce bilan inclut le cycle solaire et les a<rosols, il manque quelque 
chose.  

O` est all<e la chaleur ? Trenberth a r<p<t< et encore r<p<t< la question.  

R<cemment, avec Gerald Meehl et d'autres, Trenberth a propos< une r<ponse. Dans un 
article publi< le mois dernier, ils ont mis en avant un mod@le climatique qui montre que des 
pauses de l'<l<vation de la temp<rature d.une d<cennie et son <nergie associ<e manquante, 
pourraient se produire par l.enfouissement de la chaleur dans les eaux profondes et glac<es 
de l'oc<an ; plus de 2000 pieds [NdT : 600 m@tres] de profondeur. L'<quipe a utilis< un 
nouveau mod@le pr<par< pour la prochaine <valuation du climat de l'ONU ; au contraire des 
mod@les pass<s, il g@re bien la variabilit< du Pacifique, qui Isemble Ctre importanteS, dit 
Trenberth.  

IDans une La Niqa, les temp<ratures de surface plus froides dans le Pacifique font que 
l.action convective est moindre, moins de tempCtes tropicales, etc, et moins de nuages et 
donc plus de soleilS dit8il. ILa chaleur va dans l'oc<an mais est d<plac<e par les courants 
oc<aniques. Alors, paradoxalement des conditions plus froides font que d.avantage de 
chaleur est s<questr<eS.  



C.est une illustration convaincante de la fabon dont la variabilit< naturelle, au moins dans ce 
mod@le, pourrait surmonter l'influence de l'augmentation des gaz ; effet de serre pendant 
une d<cennie ou plus ont d<clar< plusieurs scientifiques. Toutefois, selon un <minent 
chercheur, Hansen de la NASA, c'est la recherche d'une r<ponse ; ce qui n.a pas 
besoind.Ctre <lucid<  

C'est parce que, selon Hansen, il n'y a pas d.<nergie manquante.  

Trenberth demande si les mesures Argo sont suffisamment m_res pour nous dire une 
histoire aussi d<finitive que le dit Hansen. Il a vu de nombreuses divergences entre les 
analyses des donn<es et il y a encore Ides questions de donn<es manquantes et erron<es 
et de calibrationsS a8t8il dit. Les flotteurs Argo sont pr<cieux, a8t8il ajout<, mais Iils ne sont 
pas encore l;.S  

De Susan Solomon  

ICe qui est vraiment passionnant pour moi dans cette derni@re p<riode de 10 ans, c'est que 
cela a fait r<fl<chir les gens sur la variabilit< d<cennale beaucoup plus attentivement qu.ils 
ne l.avaient  probablement fait avantS dit Susan Solomon, une chimiste de l.atmosph@re et 
ancien auteur principal du rapport de l'ONU sur le changement climatique, lors d'une r<cente 
visite au MIT. IEt c'est tout bon. Il n'y a pas de solution miracle. Dans ce cas, c'est quatre ou 
cinq miracles ensemble.S  

D<j; Solomon avait montr< qu'entre 2000 et 2009, la quantit< de vapeur d'eau dans la 
stratosph@re a baiss< d'environ 10 r. Cette baisse, caus<e soit par la variabilit< naturelle, 
peut8Ctre li<e au ph<nom@ne El Niqo, ou comme une r<action au changement climatique, a 
probablement contr< 25 r du r<chauffement qui aurait <t< caus< par la mont<e des gaz ; 
effet de serre. LCertains scientifiques ont trouv< cette estimation <lev<e.M Maintenant, une 
autre dynamique semblait jouer au8dessus des nuages.  

Dans un article publi< cet <t<, Solomon, Vernier et d.autres ont conclu sur ces faits discrets, 
estimant que ces a<rosols ont caus< une tendance au refroidissement de 0,07 t C au cours 
de la derni@re d<cennie. Comme pour la vapeur d'eau, il n'y avait pas une r<ponse unique, 
mais c.<tait un petit joueur. C.est ce type d.influences faibles que les mod@les climatiques ; 
venir devront int<grer, dit Santer de Livermore.  



Solomon a <t< <tonn<e de voir le travail de Vernier. Elle se rappelait l'<ruption de la 
Soufri@re, pensant que Iba ne va jamais aller dans la stratosph@re.S Alors l.id<e accept<e a 
chang< tr@s vite. IVous pouvez voir en fait que toutes ces petites <ruptions que nous 
pensions sans importance, ont <t< importantesS, dit8elle.  

De Jim Hansen  

Ces r<v<lations incitent les plus grands noms de la science ; changer leur opinion.  

En effet, le r<sultat le plus important de la chasse ; l'<nergie peut Ctre que les chercheurs 
sous8estiment de fabon chronique l'effet r<fl<chissant de la pollution atmosph<rique, dit James 
Hansen de la NASA, directeur du Goddard Institute for Space Studies.  

Les donn<es r<centes l.ont oblig< ; r<viser ses vues sur la quantit< d'<nergie solaire stock<e 
dans les oc<ans, menant la plan@te au r<chauffement. Au lieu de cela, dit8il, la pollution 
atmosph<rique provenant de la combustion de combustibles fossiles, directement et 
indirectement, a masqu< l'effet de serre plus que quiconque le savait.  

Ce n'<tait en aucune Ifabon affect< par les d<clarations absurdes des contradicteursS a dit 
Hansen. ICe sont des questions fondamentales sur lesquelles la science a toujours <t< 
ax<e. Le probl@me <tait l'absence d.observations [scientifiques]S.  

Hansen conteste que l'inqui<tude au sujet des sceptiques ait conduit les scientifiques du 
climat ; ignorer l'influence du soleil sur le climat. Son <quipe, dit8il, Ia toujours inclus le 
forbage solaire bas< sur des observations et les estimations de Judith [NdT : Lean[ pour la 
p<riode ant<rieure aux observations pr<cises.S 

ICela rend le soleil un peu plus important, parce que la variabilit< solaire module le 
d<s<quilibre <nerg<tique net de la  plan@teS dit Hansen. IMais le forbage solaire est trop 
petit pour cr<er un d<s<quilibre net n<gatif, c8;8d que les variations solaires ne vont pas 
provoquer un refroidissement global.S  

IMalheureusement, quand on se concentre sur le forbage des a<rosols volcaniques, le 
forbage solaire et les changements de vapeur d'eau dans la stratosph@re, on cherche nos 
cl<s perdues sous le lampadaireS, dit Hansen. ICe que nous devons examiner c.est le 
forbage des a<rosols troposph<riques, mais il n'est pas sous le lampadaire.S  



IJe soupbonne qu'il y a eu une augmentation des a<rosols avec l'envol<e de l'utilisation 
du charbon dans la derni@re demi d<cennie ou ; peu pr@sS, a8t8il dit. IIl y a une preuve 
semi8quantitative de cela dans les r<gions o` on l.attend. Malheureusement, le probl@me 
est que nous ne mesurons pas assez bien les a<rosols afin de d<terminer leur forbage et 
comment il <volue.S 

Plus au fond, les donn<es des bou<es Argo ont incit< Hansen ; revoir sa compr<hension 
de comment au fond, fonctionne le climat, un changement qu.il annonce dans un 
document s_rement8;8controverses qui sera publi< plus tard cette ann<e.  

Pendant des d<cennies, les scientifiques savaient que la plus grande partie de la chaleur 
pi<g<e par les gaz ; effet de serre passait dans l'oc<an, pas dans l'atmosph@re \ en 
cons<quence, mCme si les <missions <taient arrCt<es demain, disaient8ils, l'atmosph@re 
continuerait ; se r<chauffer en cherchant l'<quilibre avec les oc<ans surchauff<s. Selon un 
mot invent< par Hansen, ce r<chauffement exc<dentaire serait Idans le pipelineS, ses 
effets se prolongeant pendant des ann<es et des ann<es. Mais combien exactement de 
r<chauffement serait dans le pipeline d<pendrait de l.efficacit< du m<lange de la chaleur 
dans les oc<ans.  

Hansen croit maintenant qu'il a une r<ponse: Tous les mod@les climatiques, compar<s aux 
donn<es Argo et ; une <tude de suivi qui sera bientAt publi<e par plusieurs pairs de la 
NASA, exag@rent l'efficacit< des m<langes de chaleur dans les recoins de l'oc<an. Leur 
unanimit< dans l.efficacit< de ce m<lange pourrait venir d'un ancCtre commun inclut dans 
leur programme. ]uel que soit le cas, cela signifie que les mod@les climatiques ont 
surestim< la quantit< d'<nergie dans le climat, en cherchant ; faire correspondre le 
r<chauffement de surface avec ce qui se produit dans des oc<ans qui fonctionnent bien. Ils 
r<solvaient un probl@me qui n'existait pas, dit Hansen,.  

\ premi@re vue, cela pourrait bien ressembler ; de bonnes nouvelles, si c.est vrai. Mais ce 
n'est pas le cas.  

IUn m<lange moins efficace, toutes choses <gales par ailleurs, signifierait qu'il y a moins 
de r<chauffement dans le pipelineS dit Hansen. IMais cela implique aussi que le forbage 
n<gatif des a<rosols est probablement plus grand que la plupart des mod@les le 
supposent. Ainsi l.affaire des a<rosols faustiens est sans doute un probl@me plus grand 



qu.on le supposait.S 

De John Daniel 

\ l.arriv<e du record de 1998, les scientifiques ont cal<. C'est un sch<ma souvent vu avec 
des temp<ratures <lev<es. Ils ont trop coup< de nuances, a d<clar< John Daniel chercheur 
au Earth System Research Lab de la NOAA.  

INous faisons une erreur, chaque fois que la temp<rature monte, vous impliquez que  c.est 
d_ au r<chauffement climatiqueS  dit8il. ISi vous faites un gros coup chaque fois qu'elle 
monte, il semble que vous devriez faire aussi un gros coup chaque fois qu'elle descend.S 

De Ben Santer 

Pendant une d<cennie, c'est exactement ce qui s'est pass<. Les sceptiques ont fait des 
d<clarations exag<r<es au sujet du Irefroidissement globalS en pointant vers 1998. LUn 
exemple repr<sentatif, il y a deux ans le chroniqueur George Will se r<f<rait ; 1998 comme 
Il.apog<eS du r<chauffement.M Les scientifiques doivent jouer en d<fense, dit Ben Santer, 
modeleur climatique au La/rence Livermore National Laboratory.  

ICette discussion pas8de8r<chauffement8depuis81998 a incit< les gens ; r<fl<chir sur le 
pourquoi et ; essayer de comprendre ce pourquoiS dit Santer. IMais cela invite aussi les 
gens ; corriger ces affirmations incorrectesS.  

ILe truc de Susan [NdT : Solomon] est particuli@rement importantS a dit Santer. IMCme si 
vous avez le mod@le suppos< parfait, si vous laissez de cAt< les vilains forbages, vous aurez 
la mauvaise r<ponse.S 

De Judith Lean  

La r<ponse ; la pause, selon Judith Lean, est toute enti@re dans les <toiles. Ou plutAt, une 
<toile.  

Ce n'est que r<cemment que les mod<lisateurs du climat ont compris que 0,1 r sur plus de 
dix ans peut influencer le climat de la plan@te. LSelon les meilleures estimations, cela donne 
un petit coup de 0,1 t C aux temp<ratures.M Auparavant, on n.avait aucun <gard pour le 



soleil, pour citer le regrett< com<dien Rodney Dangerfield, selon Lean, une scientifique 
solaire loquace qui travaille ; l.<cart de la division des sciences spatiales du Naval Research 
Laboratory, une installation orn<e de radars nich<e dans le sud8ouest de Washington, DC. 

Les mod@les climatiques manquaient ; refl<ter l'influence cyclique du soleil sur le climat et 
Icela a conduit au sentiment que le soleil n'est pas dans le jeuS, dit Lean. IEt ce qu.ils ont 
absolument ; prouver c.est que ce n'est pas un acteur.S  

Selon Lean, la combinaison de multiples La Niqas et du minimum solaire, en creux pendant 
un temps anormalement long en 2008 apr@s son pic en 2001, c.est tout ce qu'il faut pour 
annuler l.augmentation du r<chauffement par la hausse des gaz ; effet de serre. Maintenant 
que le soleil a repris de l'activit<, Lean se doute que les temp<ratures augmenteront avec le 
soleil qui culminera vers 2014.  

Cette tendance coh<rente a pouss< Lean ; faire un pas rare pour un scientifique du climat: 
Elle a fait une pr<diction ; court terme. Elle projette qu.en 2014, les temp<ratures mondiales 
de surface auront augment< de 0,14 t C, dit8elle, conduites par le r<chauffement humain et 
le soleil.  

De Graeme Stephens  

Pendant la derni@re d<cennie, pour la premi@re fois, les scientifiques ont eu acc@s ; des 
mesures fiables de la chaleur de l'oc<an profond, jusqu.; 5000 pieds aNdT : 1 500 m@tres] 
sous le niveau des mers, via le r<seau Argo, une collection de plusieurs milliers de bou<es 
robotis<es qui, tous les quelques jours, montent et descendent dans la colonne d'eau. Ceci a 
conduit Hansen ; conclure que le d<s<quilibre <nerg<tique net <tait, pour faire bref en 
technique, 0,6 W/mz plutAt que plus de 1 W/mz, comme certains l'avaient affirm<.  

 LR<cemment, le groupe satellite qui mesure le d<s<quilibre <nerg<tiquee a r<vis< son chiffre 
qui est maintenant ; 0,6 W/mz, qui colle ; l.estimation de Hansen, selon Graeme Stephens, 
chef de la mission CloudSat de la NASA. Il avance que ce n'est pas une <nergie manquante. 
Trenberth est en d<saccord avec cette analyse, c'est probablement une question pour un 
d<bat ; venir.M  

De Robert Kaufmann  



L'<t< dernier, Robert Kaufmann, le g<ographe BU [NdT : de l.universit< de Boston], a fait des 
vagues quand il a publi< une <tude de mod<lisation qui sugg@re que la pause du 
r<chauffement pourrait Ctre enti@rement due El Niqo et ; l.augmentation des sulfates par la 
combustion de charbon en Chine. Bien que les chiffres utilis<s par Kaufmann pour l'<tude 
fussent bas<s sur la combustion de charbon dans le pays et non sur les <missions r<elles, 
un gros point d'incertitude, de nombreux scientifiques ont vu une part de v<rit< dans ses 
affirmations.  

De Martin Wild 

Pendant les ann<es 1980 et 90, la diminution rapide de la pollution de l'air aux {tats8Unis et 
en Europe a domin< les tendances mondiales des a<rosols. Alors que ces <missions ont 
continu< ; diminuer dans l'ouest, les r<sultats, du point de vue de la luminosit<, ont diminu<, 
tout comme la combustion du charbon jusqu'au d<crochage en Asie. Ce n'est pas que le 
monde devient ; nouveau plus sombre, c'est qu'il ne devient pas plus clair.  

 ICe n'est pas une tendance globale plus <videnteS, a d<clar< Martin Wild, un auteur 
principal de la prochaine <valuation du climat de l'ONU ; l'Institut f<d<ral suisse de 
technologie ; Zurich. Mais, il a ajout<, Kcela s'int@gre tr@s bien avec la g<n<ration [du 
charbon[. Pour moi, il est assez frappant de constater que cela semble correspondre assez 
bien. Mais ce pourrait encore Ctre par hasard.S 

De Daniel Jacobs  

Les r<sultats de Kaufmann ne peuvent pas Ctre pertinents longtemps. Depuis 2006, la Chine 
a commenc< d.installer des <purateurs dans ses centrales au charbon, mais on ne sait pas 
quelle est leur utilisation, si mCme ils sont install<s. Le changement est ; venir, a d<clar< 
Daniel Jacob, un chimiste de l'atmosph@re ; l'universit< Harvard.  

Jacob dit : ILes sources de sulfate ont <t< stabilis<es, parce qu'ils ont commenc< ; mettre 
des contrAles s<rieux d'<missions sur leurs centralesS. IC'est int<ressant. Lorsque vous 
regardez les sc<narios des <missions ; venir du [prochain rapport sur le climat de l'ONU[, 
vous voyez les <missions de SO2 tomber comme une pierre, mCme dans les prochaines 
d<cennies. Parce qu'au fond la Chine va devoir faire quelque chose pour son probl@me de 



sant< publique.S 
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La fin de l'article met en <vidence l'<volution du d<bat mCme parmi ces scientifiques.  

I... Nombre de scientifiques sont en d<saccord l.un avec l'autre sur la pause du 
r<chauffement, de fabon acad<mique, amicale. Judith Lean, la scientifique solaire, trouve le 
travail de Kaufmann peu convaincant et inutilement critique sur la Chine. Kaufmann trouve 
que les <tudes de Solomon sur la stratosph@re manquent de preuves. Hansen et Trenberth 
ne peuvent pas s'entendre sur un bilan.  

Il semble alors incroyable que, dans quelques ann<es un nouveau consensus va se former 
pour le prochain rapport de l'ONU sur le changement climatique. Mais il le sera et sous lui 
resteront cach<es, comme toujours, les th<ories agit<es et les rivalit<s, les questions, la vie 
scientifique.  

Donc, en fin de compte, peut8on dire explicitement ce qui a caus< la pause du 
r<chauffement?  

IToutes ces choses contribuent ; la mise en sourdine du r<chauffementS dit Santer de 
Livermore. ILa difficult< est de trouver la contribution relative de ces choses. Vous ne 
pouvez pas faire cela sans la mod<lisation syst<matique et l'exp<rimentation. J'esp@re que 
quelqu'un va le faire.S 

Barnes, pour sa part, aimerait savoir en quoi le fond d.a<rosols qu.il trouve nich< dans la 
stratosph@re vient du charbon br_l< en Chine. C.est difficile ; comprendre, mais il a quelque 
espoir d.y arriver.  

IPeut8Ctre pourrons8nous faire le tri quand la combustion du charbon triplera. S dit8il.  

Ces extraits de l'article Greenwire illustrent pourquoi le syst@me climatique n'est pas encore bien 
compris. La science N'EST PAS <lucid<e.  
source de l.image  
Traduction par le pseudonyme Marot pour skyfall. 
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